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構造効果に関する分析枠組の提起
( 1) 
社会学にとって、 構造効果概念の意義は何なのか。 まず構造効果の粗く偏っ
た、 しかも魅力的な定義、 メソ
。
水準て、の構造効果の定義から入ろう。 個々人が
集合体ー いま集団の緊縛的な組織性よりも柔らかな広がりに注目し、 集団の代
わりに集合体という用語を使ってゆきたい ー の影響を無意識に受けつつもま
た、 集合体を動かしてゆくこともありうる状況、 それが構造効果の定義の重要
な一部である。 したがって構造効果概念の意義は個人行為の理解にとって必須
だ。 そこで個人についての集合体関連での把握を如何に進めるのか、 が実質的
課題となる。
しかし、 これだけでも難問だが、 そもそも個々人は多様でゆらぎを持つ実存
だ、 という見方を生かそうとすると、 従来の集合体と個人との関連方法では簡
単には解答が見つからなくなる。 そこで構造効果の概念を少し手入れしておく
のもひとつだろう。 この見方では若干複雑性の科学に分け入って構造効果概念
の彫琢の必要があるかもしれない。
それはともかく、 さらには、 構造効果概念は上記個人像自体の理解だけでな
く、 全体社会の特徴や傾向を描こうとしているときにも重要である。 見込むこ
とが不能な上位抽象的現象に対して素描者個人が使う次善策の簡便手法が、 典
型像として平均的な個人像の仮定であるの ここでよく聞く批判がある。 これは
代表像のつもりで、あっても、 かなり稀か、 ないしは抽象的な虚像であり実像で
はない危険性がある、 と。 しかし一方で、 かかる理解に立って社会素描を伝え
たり受け取れば問題はなし、 の しかし他方で、 できるかぎり実際の実像を探求す
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る義務も残っている。
かくして実際、個人像を提示、探求するとき、この概念を積極的に使うとし
たら如何なる期待を込めるのか。全体社会の記述にあたっては、後述のよう
に、従来多く参照されてきた、メゾ水準の定義とは異なるマクロ水準の構造効
果概念に依拠したほうが、上記簡便手法よりも適切だと思われる。もっとも、
メゾ水準での研究が蓄積されてゆけば、雨水準に渡る橋も見えてくるだろう。
そのときは簡便手法が一層有効になるかもしれない。
ちなみにここではメゾ水準には所謂集合効果の意味合いも込められている。
意図的行為の周辺、隣域（意図せざるではなく意図と係わるような結果）にお
けるシネキテックな社会現象を探求できるか、にも触れておきたい。もし集合
体の構造と個人の主体との交絡において半実存的行為があって社会的影響をも
てば、自由の概念も変わるだろう。少なくとも複雑性の科学を背負う気概が集
合効果の意味合いと共鳴するだろう。後述するように、複雑性の科学に配慮、し
社会ネットワークの精妙な分析に依拠すれば、幾つもの集合体に多重共属する
個々人は必ずしも、多様だ‘ったり力量に溢れたり、ではなく、実質的な人間関
係によっては一様にもなりうるし、ゆらぎも衰微するという仮説が可能だ。
( 2) 
当該構造効果はと守んな水準で、考えるべきか。構造効果研究は構造社会学に属
する、あるいは近い、といったとき、確かにマクロ社会学の一部として定位す
べきときもあるが、そればかりではなく、メゾレベルで考えるときもある点に
注意を喚起したい。
では定義を概観しておこう。構造効果とは、集合体が成員個々人に対し構造
特性を通して粛らす効果のことである。構造的な効果とは成員個々人を超える
大きな影響力であるが、この効果の発生から成員が排除されている場合 （マク
ロ水準）と、いない場合 （メソゃ水準）とが定義されている。また意図の主体は
何か、誰か、については、たとえ効果の発生に重く関与した主体（たとえばカ
リスマリーダー）が存在しうるとしても、そのことが自覚的、計画的に進めら
れたことを構造効果概念では意味しない。
ここで構造効果をマクロ水準とメゾ水準とでみてお〈。 より大きな集合体に
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おける個人の社会的特性（属性や所属を含む）を社会的カテゴリイに変換、集
計（多変量解析を含むパターン表示）してからそれらの組成分布を描出するの
がマクロ水準定義で、ある。この間の手続きは寧ろ個人主義的方法論に依拠する
と思われる。メソ。水準定義も同様に、より小さな集合体における組成分布の記
述であるが、ただし方法論的な立場を変え、組成の内実に踏み込んだものであ
る。しかしこの立場の変更の含意は大きい。一方で集合体の個々人に対する拘
束性、個々人から見れば疎外性を、他方で個々人の主体性を単純には認めず、
したがって、集合体と個々人とは相互触媒たる関係でもある、という見方か
ら、集合体と個々人の両者の関係を丁寧に考察することの要請が方法論的展開
の含意なのだ。
( 3) 
メソゃ水準において集合体組成の内実への追求は如何になされるのか、そして
その必要は何か。
ここで関係主義的視点へと方法論的展開を図り、個々人の社会ネットワーク
とその関連概念を導入し、組成を詳述することは容易に思いつくことである。
さらに翻って個人的要因の再編にも想到し、たとえば個々人の持つ複数の社会
問題への強い関心、問題状況についての可能性展望、準拠個人 （包絡媒介者と
外界媒介者）、行動閲値、を準備しておくことは 若干道具立てが複雑そうだ
が個人主義的方法論もまた改編されてきているのだから両方法論の組み込みが
出来れば、旨い追求といえるだろう（イノベーション仕立て） 。
では必要は何なのか、については、マクロ水準での構造効果は重要だが、そ
こだけから集合体の構造たる所以を推察するのでは不十分だからである。構造
特性は諸々の主体を超越しているばかりではない。むしろ特定主体の彩色が強
いのにも配慮、の必要があるからである。個々人の主体性がある集合体の構造特
性へと吸収されつつ、そこから意匠を換えて析出してきたり、またある集合体
から弾き出され浮遊しつつ、別の集合体で巨大成長したりする様相、つまり実
質的な社会過程を知りたいからである。
繰り返し云えば、小さな集合体の構造特性が主体間関係の転成だ‘ったり、大
きな集合体の構造特性の萌芽だ、ったり、とメゾ、ミクロ、マクロの微妙な連動
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の側面にも配慮、したいのである。個々人の関係如何に着眼してメソーとマクロと
の各々の構造効果を接続、繰り込むことの必要性は初めに心掛けておくことな
のである。当座は伝播・イノベーション理論が好都合で、はないか、と思って出
発している。
( 4) 
実際は集合体が成員個々人をめぐって、あるいは集合体自体で多重関係のな
かにあるから、幾つもの特定集合体の構造効果や成員の個人特性を高精度で純
粋抽出することは企図すら困難である。にもかかわらず、集合体の構造特性と
成員の個人特性との影響（産出）関係について多からず言及しておくべきだろ
う。その関係として、別の集合体からの強制でなく当該集合体内発的として
も、例えば多少の偏差 ・変化はあるものの規範の以前からの長期の安定共有な
ど、構造特性が個人特性の近況に対して敏感でなくて疎外的な場合と、たとえ
ば意見・認識など、個人特性が多くの成員の動きに状況即応的に転成、集約さ
れてゆく、つまり構造特性が個人参加的な場合とを考えておく（「外在的」の
代わりに疎外的を用いる） 。
ここで重要な付言をしておきたい。マクロ水準に関しても、さらなる長期的
視点を設定することが比較社会学などでは不可欠である。それはマクロ水準の
構造特性を歴史産出的に捉えることである。イジメを学級とその周辺で考察す
るときは、構造効果概念は威力を発揮すると思われる。上記のより小さな集合
体に関する当該概念の有効性のひとつだ。しかし例えば周知のように、アメリ
カの人種混成比率はマクロ水準構造特性の構成要素として使われ、それを含め
てヘテロジニティ指標が算出されるが、常識を覆すような知見も提起される
（均等混成比率は偏見と結びつきがたいなど） 。しかし偏見研究のためには、
長期的視点にも配慮してその精査に当たらなければ混乱が起きるかもしれな
u、。
纏めてみよう。
構造効果：マクロ水準／メゾ水準
マクロ水準の構造特性：歴史産出的／自己準拠的
メゾ水準の構造特性：個人疎外的 （外発的／内発的）／個人参加的（少数／
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多数） 。
( 5) 
さて、構造効果の分析では交互作用効果が抽出できるから、そこにおもしろ
さが期待できる、といった場合、何が重要かといえば、期待の理由が直接には
社会統計学的関心にあるとしても、個々人と集合体との関係性一殊にメゾ水準
の場合、個人特性から構造特性が形成され個人特性に反映してゆく両者の関係
性が特定の個々人や集合体において顕著に出現したり、抑制されたりすること
ーについての基本的関心こそが迫真の面白さで＝はないかと思う。そもそも、交
互作用効果は構造効果自体ではないし、専ら構造効果に随伴するものでもな
い。また個人要因問でもありうる。 「交互効果」の有意性よりもまずは実質的
な社会過程における＜交絡作用＞が重要である。
かくして構造効果について、＜社会における個々人の実存＞に配慮しつつ、
取分けそのメゾ水準の概念に重心を置きそれを、集合体と個々人との実質的な
社会過程における＜交絡作用＞、そして＜相互触媒作用＞として見据える理論
的立場を主張してきた。
ここで始めに戻りたい。昨今の日本はという語り口の社会解説は、近年目
立った個々人の情報を中心に典型的個人像を、暗黙裏にであれ、意図的にであ
れ、仕立て上げてその新奇な活動から社会の全体傾向を敷延して語る場合が多
い。それは少なくとも、ありうる兆候としての衝撃やその指摘の試みという意
義があるとしても、それは精細な観察と分析によって、直ぐに他の個人像と社
会傾向が幾つも提起され、論駁されがちである。ここで鋭い切り口によって、
人間的多様性が一様性へと整序、凝縮された考察結果に対して異議申し立てを
しているのではない。百家争鳴は喜ばしいことであるが、慧眼から所論に到る
方法論的検討と、そこから可能になる精査も今一度望みたいのである。
かかる方法論的検討のひとつにメソ守水準の構造効果概念が意義深いと思われ
る。しかしやはり識者が当該概念に余り想到されてこなかったのには理由があ
るだろう。ミクロ水準からマクロ水準へのストレートなリンクに便乗しではな
らないという常識にもかかわらず、社会解説がそこに依存しやすいのは、メゾ
水準での探求が単に煩わしいことに起因しているのではないか。
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そもそもメソ
。
水準ので探求とは、 社会集団に係わる観察と分析には違いな
く、 それが社会学の重要な伝統的資産であることは云うを待たない。しかし既
に述べたように、 それは多様な視点と方法に分化しており、 整理が急務となっ
ている。勿論、 豊かな内実を維持したままのコンパクトな整理が望ましいので
あるが現段階は無理である。にもかかわらず敢えて本稿では、 (II）メソ
ー
水準
構造効果概念の包括的分析枠組、 を提起し、 そのもとで想定され構造効果現象
と見倣すべき、 （皿）ある多重集合体と成員たちの概念構造の改編模様、 を当
該メソ
寺
水準の分析を提示してゆきたい。ただしこれは模擬事例研究に止まるも
のである。さいごに（N）概念構造分析のための概念ネットワ ー ク分析技法へ
の覚書、 を述べたい。
II メゾ水準構造効果概念の包括的分析枠組
ここではメゾ水準構造効果概念の包括的分析枠組（図1）とその要素（図2
～6）を示す。いうまでもなく構造効果分析は成員行為（集合体自体にも及ぶ
状況）の考察のために、 注目した特定集合体の多重性に配慮し、 その環境要素
を随時参照しつつそこに繰り込んでゆくのである。本稿の分析枠組の特徴はそ
の環境要素の包括的にして簡素な二段階配備、 にある。
図2の説明は人文学報（2006）に詳しいので参照してもらいたい。図3～5
の説明も割愛したい。集合体自体は（III）でも見てもらいたい。要素のなかの
シンボル該当部分である、 成員の準拠集団の図と説明を割愛し、 概念ネット
ワ ー クは（III）に登場する。
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図1構造効果の分析枠組
＠ 
1多重集合体
2成員の準拠集団 3成員の概念ネットワーク
4基底的社会問題構造
5成員の精神位相
6多重集合体の意思革新過程 7多重集合体の課題解決過程
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図2 4基底的社会問題構造く頗の社会的条件＞
全体社会（マクロ）の糊：価植（規範）
H・+:: 
周囲社会（マクロ・メゾ）の課題
福祉（高齢者・障害者・1幼児） 雑空間 社会不信t対人削
教育（学校生・学習者） 学校混乱 （前提・脚・防敗）
湖（未病・賄／生計） 職場混乱 食料危険
峨崩壊 年金不安
社会階層の変動
効車重自・人物待望・対人例
措読過重・資産格差・階層断裂
面自報道・世論発融
市場拡充帥・新聞／都市集積面1
選良専横・事占説合
財政赤字・勝盤強面
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図3 5成員の精神位相く個人的条件〉
人格の発達過程（価値規範）：体盤以前の鵬性からの聞放過程
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図4 6多重集合体の意思革新過程
???? ??? ???、???????????? ?
???????
く準拠集団（視界拡絞・価値置換）と概念の改編＞に関する
多項多層型イノベーションの採用過程分析＞
図5
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7多重集合体の課題解決過程
解説グラ7
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川 ある多重集合体と成員たちの概念構造の改編模様（シミュレー
ション）
図6を見てもらいたい。集合体の動いている様子である。 図中①は主人公
で、幾分空疎な五人家族と親友二人からなる集合体の成員であり、ある事件を
契機に彼らと一緒に共通の恩師（1）の友人たちに繋ぎ集合体の多重性を発展させ
マー，
d』。
ここでは集合体と成員行為に関するストーリを提示する。構造効果枠組に
従って、その環境の磁場のために事件が起こり、対策が考えられ、練られてゆ
く過程と話合いの内容を以下に記したい。文中の青年の名称、C、D、Bは、枠
組の環境要素である4基底的社会問題構造における社会階層分類上の位置であ
り、 C ［収入中・経費少］、 D ［収入多・経費中］、 B ［収入多 ・経費多］、
となっている。
( 1 ) 
ある集合体でのストーリは以下の通りである。
背景と事件｜①家族での事件発生と問題の顕在化、 ②暫定結論｜、
当該集合体の改編｜③成員の内外ネットの活性、④ネットの拡延的活性と再
編｜、
問題解決の革新案の採用前後過程｜⑤議論の虚と実から綜合へ（巨大都市脱出
へ）、⑤新天地コミュニテイの経営と移住先社会との交流、⑦革新案（試行モ
デル）の他集合体群への普及過程での参加｜ 。ここでは①～⑤で、終わってい
る。
背景と事件
大学二年生の僕はこの20年間平穏に過ごしてきた。大学受験勉強は厳し
かったが結果はよく、いま青春をのんびりとエンジョイしている。しかし祖母
がお盆近くのある畳日中バリアフリーの街路で自転車にぶつけられ、その事件
を切っ掛けに、実は僕の家族状況も問題化していることに気づき始めた。と同
時に僕の人生の歯車も巧く回らなくなり始めたのだ‘った。というか僕は中退の
危機にすら陥ってしまったのだ。それ以来、僕は初めての我が闘争を展開して
いった。
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①ある家族での事件発生と問題の顕在化
I.祖母90才が転倒、骨折して退院後の終日介護が急務となった。
2.大手商社の重役直前の父親50才がリストラ態勢のなかで最近強度のメランコ
リー に陥っている。
3製薬会社の母親50才が重役に抜擢されたが、会社の自己責任スキ ー ムには歯
摩さを感じている。
4.僕は大学受験のリハビリ位のつもりで呑気な青春を延長させたいという思い
が強い。
5.成績超優秀の中学二年生の妹はイジメにあっていたが、運動会で鈍臭いと噂
されてから引き篭もってしまった。
6.マンションのロ ーン残額が今後10年で4000万円（4 L D K購入価格6000万
円、祖母も1000万円の出資。家族預金は1000万円）。
7.家族は皆優しい性格だが、， 各人の個別課題に熱心で家庭は空洞化の気味が
あった、ように今となっては思われた。
②暫定結論
8.家族内での一応の結論が出た。 ロ ーンの組直しをする。
9.介護認定で一割負担で月額30万円以上の介護を受けられるだろう。まずは特
養への入所よりも在宅で訪問介護とリハビリサ ー ビスを受ることを考えよう。
ショ ートステイも活用しつつ僕と妹が中心に担当。やがて車椅子での移動が可
能になったら通所の介護やリハビリを利用する。
10. 父と妹は様子をみる。僕が一番頑張る。
11. 僕はヘルパ ー の資格を取るよう努力する。
③成員の内外ネットの活性（幼友達への相談）
12. 家族での結論に僕は何か肺に落ちず、 親友二人（共に極めて優秀だが、友
人Cは父親の工場へ高校卒業で勤め、友人Bはアメリカの大学へ入学）に相談
した。彼らは問題の解決のために真剣に語り合い、 アドバイスを纏めてくれ
た。僕を痛ましく思つてのものか、仲良し的雰囲気での謂わば欺踊的示唆のよ
、j;
－ f‘
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不安だ。
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c2：ヒー トアイランドや盤室も国華な安調事情の盤金のなか
での主遣は、萱通のム主にも厳しい。
d3：そうはいっても畳金の盤適さを捨てられるか。
。
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c4：むしろ皇陛を見ると、その盤適な主孟に昼盟が浮かんで ごう
くる。
d5：もし盤適圭が盤固だとしても、並適圭の亙墨の選抵は車
旦重量だ。
c6：査jmのム主が、過型な量生と盤童によって盤適な主孟に
ヨ
議出再t診｝
~ド 主
対i十 世田
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巻込まれているのだとすれば自己責任だとはいえないだろ
つ。
d7：いや盤星iま謹呈と勤皇が萱蓋ιしつつあり‘それが翠
重だ。
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c8：むしろ皇塵は、量適主がム主から皇血を奪っているので 、コ
はないか。
d9；よく聞く霊誼だね。霊室から冒を逸らし翠翠を唱えるだけ
、占r
でないか。
c10：皇阜の追茎を翠翠といわれるのは基金だ。しかし逆に、
霊室にはまりすぎだとも映るよ。盟皇と皇陛とを~する立
温も面白いと思わないか。
d11新：確たかなに理一室度をは盟、草霊し室てをゆ突く星き放蓋しもて必み重るだ五。重をとってみて、
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D1：何と冨つでも、宣車な屋童は必重だし、主盤宣の盤適室
のひとつでもある。
CZ：去盤会でま孟する限り、奪門サー ビスだけでなく蓋韮の
盤皇があっても、皇陛は適正な企謹は亙盤ではないだろう。
萱通のム主にとっては、いわば、虚堂の主孟の茎量と型童盤
孟に、豊去するものも皇盤は多いと思っている。
D3：では、直鐙章のために、挫左への整主主という盤企を考え
ているのか。星望は持っているのだろうか。並適主を捨てる
堂彊はあるのか。
C4：しかし、都会生活のままでは、普通の人々 が不如意にも
虚差の主孟へ蓋華、動量され続けるだろう。自綿自縛生活
から、皇血へ蓋盤し、自立主孟に向かうべきだ。
D5：もし君が正しければ、法置と話立を撞盛しているうちに玄
盟は終わってしまうよ。盤適なま孟はもっと皇が深いのでは
かI＼カ、ー
C6：でもねともかく、皇虚1ま、翠翠を忘れない撞盟と担車の
詰まったプログラムをもっ自立生活の担盤から始まるのでは
ないか。たしかに、自立生活の基盤構築のための深い量盟
は容易ではない。
D7：それでは、盟皇を熱く車撞することにしよう。それでも、撞
盤は盤全に勝るだろうか。亜盈lま丞遠であり、藍呈iま彊独を
超えうるか。
表2僕S参加tr韓友C・Dの議論：テクスト
ト~σ、
??????〜??????
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④ネットの拡延的活性と再編（共通の恩師への相談）
13.中途半端な印象をもった僕はさらに小学校時代の共通の恩師のところへと
皆で、相談にいった。恩師とその友人たちを交えた僕らの議論は、前の話合いの
主題が再燃し仲間の対決化を強めてしまったが、むしろ友情と信頼の証だろ
う。議論については表2。
⑤議論の虚と実から綜合へ（巨大都市脱出へ）
14. それにも増して僕らは、彼ら市井の達人によって、広い世間に通じる多様
な議論に採まれつつ、親友の対抗し合う主張を綜合する勇気と機会を僕はそこ
に見出した。可能意識が開放されて力強い希望が、未知のフレームとともに湧
いてきた。
15.そこで僕Bの戦略は次のようになった。当然家族も本気で、受け取ってくれ
て、今皆で地方移住の準備を始めている。
B 1絶対的な信頼は可能とはなりえない。そして孤独は永遠だ。がしかし、知
恵の込められた献身と投企こそが普通の人々の可能意識を十分に深めると思
つ。
B2たとえば昔、地方から都市に出て来るときに100%の成功を展望せずに、
投企したのではなかったか。しかも今、信頼と協働が投企を強力にしそうだ。
B3今、現実を創造するために、開拓精神こそが必要なのだ。地方への投企と
その後の協働を支えるものがそれだ。
B4開拓精神に知恵の結集と累積を加えたい。そして単純な協働よりも複合の
協働どうしの競争こそが現代版ではないか。
ここで、課題解決のための上記三段階の相談に関する概念ネットワーク分析
の比較をしたい。
d国9
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まず、七人の集合体での親友どうし二人の話合いでは、宥和的アドバイスの
印象を、 c君と d君の意見が険悪化しそうな立場のわりにマイルドなだけでな
く、入れ交じって分散していることから、受け取っていい。
つぎに、 11人の集合体での親友どうしの二人の議論では、議論らしく、や
や入り交じりながらも別れてやりあっている、のが見て取れる。
さいごに、その議論に僕が入ったという設定では、旨く僕の所論を中心とし
て全体の議論が収拾できそうに見える。
かくして、集合体の多重性変動に沿った主体と構造との交絡状況に配慮、して
設定した構造効果に関するシミュレーション分析を提起した。今後の実際の社
会調査の準備のひとコマを紹介するつもりでもあった。
IV 概念構造分析のための概念ネットワーク分析技法への覚書
ここでは概念構造を文章テクストを使って考察する場合における概念ネット
ワーク分析技法の特徴を概観しつつ、その問題点について述べておく。と，くに
当該分析技法の限界近傍に触れることで、まずそのリストの作成に着手しつ
つ、それらを検討して不備を託つよりも、問題点の新たな発見や特色を増やす
ことに重心を置きたい。
( 1) 
文と単語について。文章テクストから、文と単語との表（行列）を編制す
る。すなわち、文ごとに、その文を構成している単語を切り離し、それらにつ
いて、意味解釈とは別に、辞書の位置（語形）が同じかどうかにのみ注目しつ
つ、全ての文に共通するものとして扱う。
文の区切りは、長短の偏差が大きいときは、短すぎるのは二文を纏め、長す
ぎるのは節に分けて処理をする。区切りは余り長くはしないようにしている。
まだそれほど膨大に処理実験をしてはいないが、今のところ結果は大しでかわ
らないものだ、 といえる。
単語の切り出しは、普通は主に体言に着眼するが、そういった小網処理か
ら、用言や活用語の語幹、ないし原形も対象にする、大綱処理もある。指示語
は置き換え処理をするが、漠然としたものは必ずしも処理しなければならない
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わけでない。切り出しを変えたところで、これもまた結果は大してかわらな
lt>o 
( 2) 
文章テクス トにおいて分析単位となる文どうしの連関について。それは二段
階方式による。まずは、たとえば、文を構成している重要単語どうしの使用と
不使用のパターンの類似性に注目するなどの、通常考えられる厳密な精査は始
めの段階では避ける。代わりに、表面上の連関であれ何であれ、連関性はなる
べく見落とさないように、恰も広く網を掛けておく手配をする。つまり連闘が
ありそうな文どうしを漏らさず寄せ集めるために、単語が一つでも共有されて
いれば、連関が存在すると見倣す。ただし、この段階でも一応、体言など注目
する単語の種類は少しは絞っておく場合が多い。これが第一段階の方法であ
る。
それから次の段階で、それらの掻き集められた文どうしを、近い連関と遠い
連関とに弁別してゆく （ここでは連関と連接の区別をしない）。 この方法とし
て、文どうしが直接連関しているかどうかだけでなく、直近の間接連関をして
いるかどうか一同じ第三の文と連関しているかどうかーにも注目する、という
構造同値 （等価）の思考に従う。これが第二段階の方法である。つまり直接連
関していても、第三の文と幾っか共通して連関していない文どうしは近くはな
いのである。
この二段階方式は卓越的利点を持つ。当該概念ネットワーク分析技法の特色
は上記のように、文どうしの連闘を広く掬いうることから導かれる。かかる粗
連関をネッ トリンクで表記する。ある程度長い文章テクストには、それが旨く
纏められたものでも多くの場合、矛盾性や多面性（別の顔 ・異性体）が必然的
に内在していると想定する。少なくとも揺らぎが秘められている、と仮定する
のだ。しかし無論、そのことを暴きテクストの纏りなさを指摘するためではな
い。にもかかわらず、粗連関で微妙な意味空間が出現するので、それに対する
関与態度がひとつの価値を生むと考えられる。
謂わば仮想意味空間が恰も正鵠を得たように迫ってきたとき、その誤読性の
排除と解明をヲ｜き受けうるか、どうか。したがってここから、文章テクストに
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ついての当該概念ネッ トワーク分析技法は解釈探求の機能を持ちうるのだ。さ
らに発想支援の機能も持つに到る、と考える。
( 3) 
概念ネッ トワーク分析技法の解釈探求の機能は、上記の作用によって、テク
スト内部の配列を組替えて、所与の構制とは異なる文どうしの照合と隔離を可
能にする意味ゾーン （会話ではトピックスゾーン、議論ではアリーナゾーン）
を当該分析技法が一挙に抽出できることに依拠している。
それに対し、一般の国語解釈法においては蓋し、語ーや文ーの解釈は、一方
で一つひとつ丁寧に、それに近い前後のコンテクストを参照にしながら意味を
判断し、他方で前後に行きつ戻りつ組立てをしてゆく。かかる名人芸にとって
は直近の前後コンテクス トが重要不可欠とならざるをえない。しかし、そのと
き読者自身のコンテクストも持ち込まれうるだろう。それはそれとしても、
真っ当なコンテクストとして、近い前後のコンテクス トが優先する必然性は一
体何処から来るのか。文章全体というコンテクストがあってもいいのではない
か。それは当たり前のことかもしれない。ただ具体的にそれが何かが不明なだ
けだろう。でなければ全くのナンセンスか。ここで、文章全体というコンテク
ストを使うのが当該分析技法だと位置付けてはどうか。
( 4) 
さて別の角度から見て発想支援機能は、文平面にでなく語平面に注目する方
式の場合において発揮されるかもしれない。ただしそのことは、語が文よりは
意味理解への制約が弛緩している傾向があり、それゆえに、語による連想能力
の一層の刺激、活用が可能となりうるかぎりで つまり弛緩しすぎていないか
ぎりー妥当といえるだろう。それならば同じ理由で逆に、文平面のほうが意味
理解は寧ろ確定的といってよい。
解釈するときの語平面の活用例として、 当該分析技法は通常の国語解釈法に
おける融通無碍な解釈処理をも取り入れるため、上位のより抽象的な語へ、あ
るいは下位のより具体的な語へ、注目語や関連語を連ねる場として第三平面を
準備してもみた。語形の一致知何の基準を弾力的に操作するのである。それに
よって文どうしの連関を若干変更できた。やや大きな変更は、連関度の限界
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（所謂カッテイングポイント数）の変更、あるいは別テクス トの強制導入に依
存しなければならないだろう。
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